第一章
介 绍

	毫无疑问的，有数以百万计的人们，宣称自己承认基督的名字，并继续生活在一个没有任何证据能够支持他们的宣告的真实性的生活方式中。事实上，一项被广泛报道的民意调查显示，美国有五千万之多的人宣称自己已经重生[footnoteRef:2]。当然，如果真的有这么多人是“与神的性情有份的”，那么，这个对我们国家的影响将是极为深远的。 [2: 	George Gallup, Jr. and David Poling, The Search For America's Faith (Nashville: Abingdon, 1980). p. 92. 《美国信仰追寻》(Nashville: Abingdon, 1980). p. 92.] 

	新约圣经的作者们，用了所有可能性当中的最为清楚的术语，呈现了福音所提供的无条件的特性：

口渴的人也当来。愿意的都可以白白取生命的水喝。（启22:17）
神爱世人，甚至将他的独生子赐给他们，叫一切信他的，不至灭亡，反得永生。（约3:16）

	然而，这些明确坦诚的陈述，有时候却是让人难以接受。我们永恒的命运这般重要的东西，真的只是通过仅仅相信，就可以让我们得到的吗？真的是“无需代价”吗？对于那些给福音带来羞耻的举止行为，他们的行为人是否依然会在永恒当中有美好的结局，我们并不能过多的推测当中获益。但是，那些声称自己是基督徒的人，也会有这种的行为，肯定会让人对福音的最准确的可能的表述，表示顾虑和关心。


处于火焰之下的恩典

	人们之所以会犹豫不决，不敢贸然接受上帝那救赎恩典的无条件的、白白的本质，乃是因为有以下两个强有力的影响因素。

恩典的滥用

	第一个因素是，当我们走进二十世纪末期的时候，西方基督教已经坠入的凄惨的状态。这引起了许多人的疑虑，关于白白恩典的教导，到底是否健康呢？
	教会里面一直都存在着罪恶，但是随着媒体，电视布道家和新闻信息大爆炸的来到，就更是突出传播了一些从未有过的假冒伪善的现象。此外，西方文化已经变得如此彻底的世俗化和无神化，只要生活在其中，就已然导致许多基督徒也是受到侵染，正所谓近朱者赤、近墨者黑。教会，不仅没有作为照亮周遭的灯塔，反而经常被它所反对的各种弊端恶习所侵蚀。
	这样一种令人遗憾的境况，势必会引起教会内部的一些深刻反思甚至愤怒的回应，针对那些没有导致信徒任何生活方面之改变的空洞的认信，越来越多的人表现出反感。这都是完全可以理解的。
	恩典社区教会的牧师兼教师，约翰·麦克阿瑟（John MacArthur）就奋笔疾书，对这种现状作出强而有力的斥责。受到今天在教会中流行的这种“廉价恩典”的困扰，麦克阿瑟就想要把我们的注意力转向《耶稣所传的福音》。据他所说，这本书用了四年的时间，所研究的课题是，到底耶稣本人所传的福音应该如何来定义。
	为什么今天在教会里会存在这样的情况呢？据麦克阿瑟认为，这是由于一个本意良好、但却误入歧途的教训，即教导人们说，那使人得救的信心，只需要接受耶稣作为拯救者，而没有必要与此同时接受基督作为生命的主人。他觉得，许多出名的圣经教师都只是在说，“救恩的唯一标准就是认识和相信关于基督的一些基本事实，那就够了”[footnoteRef:3]。他说，这种思想的后果，就是一种有漏洞的救恩教义；称义与成圣之间的这个连接，被人认为不是必须的并且是无关大局的。人们觉得他们可以做一个简单的祷告，就可以得到永生，然后可以继续去犯罪了。 [3: 	John MacArthur, The Gospel According to Jesus (Grand Rapids: Zondervan, 1988), p. 17. 约翰·麦克阿瑟，《根据耶稣的福音》(Grand Rapids: Zondervan, 1988), p. 17.] 

	麦克阿瑟认为，这个问题的解药在于，要把对基督主权的降服这个概念，作为对这个有缺陷的信仰观念的补救方案。这就使得他认为，使人得救的信心的本质以及获得救恩的那些条件，是需要进一步深究的。在许多人看来，似乎他是站在那种“肤浅的信心”的对立面，所作出的过分强烈的极端反应。

改教家的神学理论

	第二大的影响，导致了许多人质疑免费的恩典是否健康，是由于约翰·加尔文一直延续下来的神学传统。加尔文和追随他的改教者们告诉他们的读者和教区居民说，单单靠着信心就可以得救，但是真实的信心却是会产生出终生之久的行为的。事实上，对于信仰的实际存在与否，其最终的证据是一个人是否持守好行为直到生命的终点。这就是被称为圣徒的坚忍的教义，该教导以一种成熟的形式[footnoteRef:4]出现，乃是在新教改革期间。 [4: 	   Traces of this teaching can be found in 1 Clement and the Apostolic Fathers. 这种教导的痕迹，可以在《克莱门特一书》和《使徒教父们》中找到。] 

	人们只要读一下加尔文的《基督教要义》，就能马上看到，他为了维护宗教改革，抵制人们所提出的批评，亦即一个只有信心、只有恩典的福音就会导致道德上的懒散，他付出了巨大的努力。当人们读这些伟大的要义时，其“气氛”中充满了想要证明白白的恩典的福音是不会导致信徒的松懈，倒是相反的，会引向一生的圣洁生活。然而，为了让他的论点“牢不可破”，加尔文甚至超出了经文的范围，教导说福音将必然的以及不可避免的会保证一生的圣洁。改教家们很容易地接受了这种福音的微妙变化，因为它能够彻底否定天主教的攻击。当天主教把一个声称是基督徒而生活在肉体中的人当成一个例子，作为改革宗神学的产物时，改革宗现在可以简单地说，那人根本就不是基督徒。如果他真是一个基督徒，他就不会像那样生活。当一个人处在一场正在撕裂西欧大格局的辩论之中时，人们实在是需要在他的武器库中有类似这样的强力论据。
	在成功脱离了天主教，建立了改革出来的新教教会之后，下一次的袭击则是来自内部的。伯拉纠派主义在荷兰的新教徒中出现，认为一个真正的基督徒永远不会失去救恩的这种教义，是错误的。他们相信某些经文，如希伯来书6章的教导，认为从救恩当中堕落是一个真正的危险，他们反对加尔文主义所倡导的“无条件的保障（unconditional security）”。再一次地，“在圣洁中持守到底”的教义，是防止这次攻击的有力武器。当然，改教者们不能被指责说在在宣讲一个导致信徒懈怠的教义，既然他们的教义已经保证说，真正的基督徒会在圣洁中坚持到生命的尽头。当阿民念主义者指出一个宣称自己信了基督，却从未活出敬虔生命的人，加尔文主义者就可以简单地回答说，根据他们的教义，这个人根本就不是一个基督徒。“然而，许多人在他们的布道中避免了这种教导（他们关于暂时的信心的教义），但这种教导总是时隐时现，他们就可以随时提这个办法，在他们需要它来解释一个叛教行为时。”[footnoteRef:5] [5: 	R. T. Kendall, Calvin and English Calvinism to 1649 (Oxford: Oxford University Press, 1979), p. 143. 《加尔文和英语世界的加尔文主义，到1649年》（牛津：牛津大学出版社，1979年），p143。] 

	这个关于永恒的保障的辩论，一直都不是省油的灯。事实上，这个辩论已经持续了几百年，今天仍然在一定程度上在继续着。当一个讨论持续了这么久，该问题会被更加精确地加以定义，而且双方的立场也会变得更加固执。辩论的长度和强度，对于对立双方的传统立场之接受状况，真的是有不小的贡献啊。以免读者怀疑这一点，让我们来看一下典型的神学生的例子，就是那些未来的羊群的教师们。当他们遇到一个与自己背景或者与他所参加的神学院不同的立场时，他可能会通过翻看支持他的观点的标准神学课本，并学习当中那些用来反驳他的对手的那些古老论据来“一探究竟”。就是这样，传统的观点就会从书籍传授给学生，从教授传给学生，当他成为牧师时，则是从讲台传授给教区的居民。在神学院紧迫的时间之下，加上教会服事中也没有足够的时间，他很少有机会能够自己进行原始的研究，也就没有机会挑战传统的解释。


对属肉体现象的回应

	为了防止福音的滥用，他们提供了两个被广泛采纳的解决方案。有些人回想起了歌罗西人的错误，坚持认为这个问题的根源在于，人类不仅需要基督的最初的救恩，而且还需要超越我们救恩经历的某种“丰富体验”，即需要借助于第二次的恩典的工作，来完成那个不够完整的开端。然而，目前信徒当中出现的假冒伪善的一些最为显着的例子，却恰恰是出现在提供这种解决方案的团体和教导它的领导者中间的。那么，另一个解决的方案，即本书所针对的方案，是“从前端添加”和“从后端添加”福音内容的趋势。

从前端添加于福音

	从前端加诸于福音，意味着在前端附上各种降服和顺从的行为表现，并将其包括在救恩的条件下。这些工作被认为是由神创造在人心里的。这通常是那些将“持续的降服于基督的主权”作为救恩的条件的人所倡导的。于是，信心被重新定义为包括有顺服的成分，一个人要成为基督徒，不是通过“听到”和“相信”，而是通过相信并承诺上帝他将自己的生命降服于基督。这并不是否认，真正的信心一定会涉及对上帝的开放态度，并且其不能与顽固的继续犯罪的态度共存。但这并不是那些教导所谓“主权救恩”（或译，委身救恩， lordship salvation）的人的意思。相反，他们的观点是，一个人必须下决心从所有已知的罪恶中转过来，绝对地跟从基督。看起来，行为似乎是通过了前门进来了，而变成了在教导另一个福音。但是，这个“被上帝创造的”对主权的降服，的确是一项行为，在人的心中的这种“行为”（works），无论是从神还是从人来的，都不能带来拯救。

从后端加诸于福音

	然而，一种更加微妙的对福音加以修改的做法是，当一些人从后端加内容于福音的时候。从后端加诸于福音，意思是附加上各种顺服的行为，作为实现我们信仰的最终目的之手段，使得人最后能够脱离地狱而到进入天堂。这就是改革宗教义对圣徒的坚忍的比较极端的表达。虽然经常声称一生的好行为是真正信仰的必要和不可避免的结果，但也有人认为，行为是实现我们最终命运的手段。当然，这种思想并不总是那么公开地表达出来。我们被告知，这些行为与那些未获重生之人的想要从神那里获得功德的行为不同。这些行为是基督的礼物，也是重生的果子。加尔文在宗教改革期间就抵制了一个类似的神学：

那些喜欢在经文上玩文字游戏和空洞的吹毛求疵的聪明人，认为当他们阐明行为的意义时，他们可以找到一个微妙的逃避，正如没有重生的人从字面意思上去理解的，通过自己的自由意志，没有基督的恩典，并且否定这些与属灵的工作有任何关系。因此，根据他们的观点，一个人既是通过信心称义，也同样是通过行为称义，只要是，这些并不是他自己的行为，而是基督的礼物（恩赐）和重生的果子[footnoteRef:6]。 [6: 	John Calvin, Institutes of the Cliristian Religion, trans. Henry Beveridge, 2 vols. (Grand Rapids: Eerdmans, 1964), 3.11.14. 约翰·加尔文，《基督教要义》，Henry Beveridge翻译，2卷(Grand Rapids: Eerdmans, 1964), 3.11.14。] 


	加尔文毫无疑问会非常吃惊，今天教会里那许多的继承了他的名字的人，居然会支持这种诡辩！对于平庸的头脑，在圣洁中坚忍这个教义，有时似乎表现为成圣是称义的一种手段的教导。英国的清教徒们经常持一种非常类似的观点，至少他们中有一个杰出人物，威廉·布拉德肖（William Bradshaw ，1571-1618）明确地教导了一些别人只是暗示到的东西[footnoteRef:7]。 [7: 	see Kendall, p. 89. 见Kendall, p. 89.] 

	最近，阿瑟·平克（Arthur Pink）主张说，上帝要求真正的基督徒必须“保守他们自己”否则就会承受永恒诅咒的风险[footnoteRef:8]。然而，他又明确地坚持“圣徒拥有绝对和永恒的安全保障。”[footnoteRef:9] [8: 	Arthur Pink, An Exposition of Hebrews (Grand Rapids: Baker, 1968), p. 601. 《希伯来书阐释》(Grand Rapids: Baker, 1968), p. 601.]  [9: 	Ibid., p. 599. 同上p. 599.] 

	他试图表明，神通过“靠着行为”的方法来保留他的孩子。他引用约翰·欧文，清教徒释经者中的王子，来支持他，教导说，行为是得救的一个途径：

但是，我们自己的勤奋努力就是为达到此结局而不可或缺的手段，因为若是没有这样做，就不会带来成功……如果我们在基督里，上帝已经给了我们的灵魂生命，已经扛在他自己的肩膀，要在他的圣约当中，保守他们。但是，根据他所指定的手段而言，当风暴和试炼出现时，除非我们用勤奋的努力，否则我们就不能得救[footnoteRef:10]。 [10: 	John Owen, Hebrews, cited by Pink, p. 600. J约翰·欧文，《希伯来书》，被平克引用, p. 600.] 


	如此看来，平克，布拉德肖和欧文他们都只是诚实地说出了他们对改革宗关于持守（坚忍）的教义的理解。在他们过分关心手段的时候，他们忘记了，上帝已经告诉我们救恩的手段是什么，以及不是什么。行为并不是一种手段，不论是把它放在前端还是放在后端。获得救恩所必需的唯一手段就是信心，且只有信心：

他便救了我们，并不是因我们自己所行的义，乃是照他的怜悯，借着重生的洗，和圣灵的更新。（多3:5）

	这“手段”是重生的洗和圣灵的更新，而不是我们的好行为：

你们得救是本乎恩，也因着信，这并不是出于自己，乃是神所赐的。也不是出于行为，免得有人自夸。（弗2:8-9）

	手段只有一个——那就是信心。这信心，与其他任何包含行为的手段无关。使徒保罗还能怎么说呢？当平克和他的那些现代追随者们，对教会的道德懒散作出反应时，用“手段（途径）”的方式，使福音被从后端添加了内容，他们很明显地是与保罗相矛盾的，如果语言有任何意义的话（也就是说，除非保罗所说的话没有意义——译者注）。如此做，他们似乎是在教导“另一个福音”啦（加1:9）
	我们当中有人也许会问，“用其他的手段和条件来加在福音之上，比那些没有加任何东西在福音上的人，取得了更显著的道德成果了吗？”答案似乎是否定的。在历史上，宣扬人们要把重点放在忍耐（持守）上的人，和那些没有这样做的，在道德懒散的表现方面是基本一样的。只要稍微去阅读一下英国清教徒的作品，就能看到，这些敬虔的人在他们的教会中对这些同样的问题所感到的重担。这种方法在之前已经有人尝试过了，只是没有成功，这对我们目前的困境来说也很难说会是一个答案。罗伯特·达布内（Robert Dabney）是这个教义的一个口齿伶俐的支持者，他哀叹于长老会在他当时的年代的可悲状态（1878）。那些新约圣经中的圣徒，他说“不会像现在的许多人一样，年复一年的停留在罪性的懒惰当中，一边抱怨缺乏得救的保证，一边又对培育这种安全感表现得漠不关心”[footnoteRef:11]。 [11: 	Robert L. Dabney, Lectures in Systematic Theology (1878; reprint ed., Grand Rapids: Zondervan, 1972), p. 707. 达布内，系统神学讲座 (1878; 重印版, Grand Rapids: Zondervan, 1972), p. 707] 

	属灵上的怠惰和灵性方面腐败的问题相当的普遍。为了纠正这些问题，有各种的建议人们以前都已经尝试过了，继续采用那些陈旧的答案，试图来解决这个老问题，比如，提倡主权救恩和圣洁中的忍耐，其实都是于事无补的。在我看来，这些问题植根于一些更为基础性的对于圣经的误解。是否有可能的情况是，新教改革其实并没有进行彻底，关于上帝那白白恩典的现代人所激励争论的，其核心到底在哪里呢？也许这个未完成的开始，也正是导致许多教会中出现属肉体之状况的重要原因。这是我们当今这种困境的关键所在。改革宗人士们对于白白的恩典有些担心，因此，就没有把宗教改革进行的足够彻底。也就是说，他们的那个圣徒在圣洁中的持守之教义，正好就妥协了上帝的白白的恩典。因为单单靠着信心称义的这个教义，很容易受到攻击，声称其是在倡导懈怠的生活方式，于是改革宗人士就不愿意放弃行为在我们最终抵达天堂上所扮演的一个必要要角色这一概念。因为他们无法接受重生的人可以仍然过着罪恶的生活而且依然可以得救，他们就把行为加在福音的末端，把行为当作救恩的手段（结果？）。
	如果圣徒无可避免的、必然的要在圣洁中持守到最后的时刻（才可以得救），那么，关于信徒在基督的审判台前的奖赏和惩罚的教义，也就变得模糊不清了。一个在圣洁中坚持到底的人，又怎么还会受到惩罚呢？既然，所有重生的人，无论如何都会得到奖赏的，也难怪乎许多人就沉迷于属灵上的不思进取，认为自己的灵魂一切安好，以为将来也没有任何负面的后果需要去承担的。于是，因着对属肉体生活的惩罚的教义变得模糊，以及奖赏的教义被简化到每个人无论如何都会得到的那样一种承诺，那么，基督徒生活的关键动力自然就会受到削减。
	还有，最重要的是，对于自己是无条件的被接受的那种感恩之情，以及以此而被激发出来的动力，已经消失了，这是不争的事实。这是因为，在改革宗系统中，一个持续犯罪的基督徒，最可能的解释就是他大概不是一个真正的基督徒。虽然这个教义的一些倡导者们不是这样的意图，但实际的结果往往就是，有些人不断地反思和怀疑，自己是否真的是无条件地被爱和被接受到上帝的家庭中了，是否救恩真的是不看人们自己的行为表现的！然而，有些自相矛盾的是，那些主张这种观点的人，说我们的动机应该是来自感激之情的。但是，从一个需要不断重新审视自己是否被真正接受的人的心中，感激之情如何得以出现呢？
	西方基督教可能需要一个新的宗教改革，以便将上帝那伟大的白白恩典作为虔诚生活的唯一的并充分的动力。


圣徒的永恒保障（永恒安全）

	很明显的，永恒安全的问题与白白的恩典的问题是密不可分的。如果永生真的是“无需代价”就提供给我们的，并且救恩是一旦收到就永远不会丢失的，似乎就会让有些人把上帝的恩典当作理所当然的保障，并且去过一个不忠心的生活。人们就会担心，所有在信心的生活中去持守的各样动机就都会失去了。对于一个宣称自己是一个基督徒并且继续过着罪恶生活的人，阿民念派会警告他说，他乃是处在有可能失去他的救恩的危险当中。而在另一方面，英国清教徒则是会简单的认为说，这个人从一开始就没有得到救赎，并且他最好重新检查一下自己的信仰根基；他乃是处在下地狱的危险当中。他们说，只有当一个人坚持其一生的好行为到最后，这样的人才是真正得救的。
	改革宗关于圣徒的持守的教义，是对宗教改革在逻辑上会导致道德懒散的指责作出回应的产物。这同时也是为阿民念的那种有条件的安全的教导，提供了有力的驳斥。这本书的目的，就是要来证明这种的教义不仅不符合圣经，而且如果没有仔细地说明，这个教义就会损害神的恩典是不需要代价的这一概念。这是一本关于圣徒永恒的安全的书，这个教义是作者觉得有很好的经文之支持的。然而，这个教义在其倡导者的手中经受了惊人的扭曲与揉捏。这种为了符合某种特定的关于坚忍的观点，而把大量的经文强行曲解的做法，（如果按照政治上的用语）应该被称为是“巫术”的解经。当然，圣经解释的历史必须帮助我们作出最后的判决，但是如果人们不得不在阿民念主义和加尔文主义之间，对相关段落的解释做出一个选择的话，那么作者的观点是，阿民念主义的观点绝对是更加成功的并且对于经文更为忠实的。幸运的是，人们不必非要在这两种解释之间进行选择，而且，这本书的责任就是要来绘制第三个中间路径。
	这项调查将引导我们进入许多相关的教义，例如称义与成圣之间的关系，救恩的保证以及新约中那些警告经文的相关性。一个真正的基督徒可能会出现叛教吗？新约圣经有教导说属肉体的基督徒是存在的吗？另外，我们将会检查所有的那些通常被人引用来讨论永恒的安全问题的经文，并且逐个考虑加尔文主义者和阿民念主义者对这些经文的解释。

实验的预定论者

	在我们的讨论开始之际，很重要的是，我们必须仔细地定义我们的术语。例如，一些人坚持认为，在历史上，坚持（坚忍）的教义只是意味着没有一个真正的基督徒会犯叛教之罪。虽然可能有一些人会将这个教义仅仅限于这种的信仰方面的延续，但绝大多数的改革宗告白和相关的神学作品，一定都是把持守视为一种在好行为方面的坚持。

	根据新教的信条。从最早的宗教改革之后的信条开始，持守这个教义始终是与攻克罪恶的在实际层面的得胜生活以及在信仰上的持续性相联系的[footnoteRef:12]。 [12: 	例如，海德堡教义问答（1563）说（第127问）：“既然我们在自己是如此软弱，我们不能坚持一刻，而我们的致命的仇敌—魔鬼，这世界和我们自己的肉体—不停地在攻击我们，神就很高兴地用圣灵的力量来维护和加强我们，使得我们可以坚定地反抗他们并且不沦陷于这场属灵的争战，直到我们最后以完全的胜利脱身”（海德堡教义问答，沙夫Schaff，3:355）。持守，是在属灵战争中对抗罪的完全胜利，而不仅仅是拒绝犯叛教之罪。此外，这种持守最终是上帝的工作，而不是我们的工作。正是上帝，他将会“维护和坚固”我们。] 


	对于多特信经（1619）中关于持守的讨论，当时候的特定场合是，要与那些否认这一教义的抗议者进行辩论。多特信经表达得非常清楚，即使一个信徒可能有一段时间会跌倒在肉欲中，他却总是会回转而悔改的：

然而，由于这样巨大的罪，他们大大的冒犯了上帝，犯下了致命的罪疚，使圣灵担忧，中断了信仰的操练，严重地伤害了他们的良心，有时候会失去上帝的恩惠，长达一段时间，一直到他们通过严肃的悔改回到正确的道路上，神的父亲般的面容才再次照耀他们[footnoteRef:13]。 [13: 	The Canons of the Synod of Dort," in Schaff, 3:593 (5.5). “多特信经”，沙夫，3:593 (5.5).] 


	一次的跌倒（道德败坏）可能只是一个“中断”，通常只会持续一段时间。持守的教义保证说，不只是信徒不会叛教，而且当他退步时，

神会在他们里面存留着那不可朽坏的重生的种子，防止这棵种子灭亡或完全丢失；并且再一次地，通过他的话语和圣灵，他肯定地、并且是有效地，会使得他们重新悔改，对他们的罪表达真诚和敬虔的悲伤，以至于他们可以在中保的宝血中继续寻求和获得赦免，可以再次经历到一个和解的上帝，通过信心继续得以崇拜他的怜悯，并且此后会更加勤奋地用恐惧和战兢来作成自己得救的工夫[footnoteRef:14]。 [14: 	Ibid., 3:593-94 (5.7). 同上，3:593-94 (5.7).] 


	当信徒跌倒的时候，神“肯定地和有效地”会更新他，以致于悔改，使他更加努力地用恐惧和战兢来作成自己得救的工夫。当他们跌倒时（5.11）上帝将总是能够提供一条逃脱的出路，用这种方式来使他们在好的行为中持守——这一保证就激励了信徒们在虔诚、耐心、祷告和苦难（5.12）中坚持下去，并且使他们更加小心地继续行在主的道路上（5.11）[footnoteRef:15]。 [15: 	法国信仰告白（高卢告白（1559）很清楚地宣称，圣徒的坚持特别的是指在“正确的道路”上的坚持（条款Art. 21）。“我们也相信，信心不是被给予那些选中的人，不仅要介绍他们走上正确的道路，而且是要使他们在这道路上继续走下去直到尽头。因为正是神开始的这个工作，他也会完成它”）（法国信仰告白，沙夫，3:371）。] 


	威斯敏斯特告白用下列方式提到了持守的事实：

那些被上帝归入他爱子之中的，即被有效的呼召和通过他的圣灵而成圣的人，即不会完全的、也不会最终的，从恩典的状态中脱离；反而是必将肯定地在其中坚持到底，并且永远的得救[footnoteRef:16]。 [16: 	"The Westminster Confession of Faith," in Schaff, 3:636 (17.1). 威斯敏斯特信仰告白，沙夫，3:636 (17.1).] 


	威斯敏斯特的那些神学家们所谓的“从恩典的状态脱离”是指什么意思呢？在恩典的状态中坚持到底，又是指什么意思呢？当我们看到他们把什么与之进行对比时，就知道，很明显的，他们并没有把它限制在只是继续相信下去，而是指坚持不懈地做好的行为：

然而，他们有可能，因着撒但和这世界的诱惑，也因着堕落的影响残留在他们身上，以及忽视了使他们受到保护的那些手段，就导致他们陷入严重的过犯之中；甚至于在这种状态中继续存留一段时间：因此，他们引起神的不悦，使他的圣灵哀伤; 并被剥夺了一些他们的恩典和舒适感; 他们的心变得刚硬，他们的良心因而受伤; 他们也会伤害和诽谤别人，并因此让自己遭受暂时的审判[footnoteRef:17]。 [17: 	Jbid., 3:637 (17.3). 同上3:637 (17.3).] 


	圣灵所预防的是“最后、最终”的跌倒，并且，“跌倒”在这里的意思，很清楚的是一种在严重的罪方面的跌倒，不只是指叛教。此外，坚持（坚忍）就保证了，这种跌倒只能够是暂时的，如多特信经所述，只会是持续一段时间而已。
	根据改革宗的神学家们。当我们转向改革宗神学家在他们的著作中对于持守的讨论时，同样清楚的是，在结果子方面的持守是他们所指的意思，而不仅仅是指在信心方面的持守[footnoteRef:18]。例如，加尔文，在他讨论关于持守的教义以及神在我们里面的善工时（腓2：13），说上帝“提供了持守的努力直到达成持守所带来的果效”。这果效就是一份愿意之心，并且为着得蒙他的喜悦而做工。事实上，他说，在我们对于好行为的持守中，“我们会不断地继续下去，并且会坚持到底。”[footnoteRef:19] 对于加尔文来说，圣徒的持守，不仅仅是防止他们从信仰中叛教；它是指在好的行为中的积极的成圣。 [18: 	改革宗浸信会的神学家奥古斯都·斯特朗（Augustus Strong）说，圣徒的持守是“从人的角度或层面来看那个属灵的进程，若是从神的角度来看，我们就会称之为成圣。”他把这称为“从作为基督徒的部分来看，在信心和好的行为方面的、自愿的继续下去”。在这点上他是对的。改革宗对于持守的教义，只是简单的用另一种方式来表述称义和成圣是联合在一起的，并且持守是指那些真正重生的人会在其生命中、在恩典里持续地成长。约翰·赫斯特纳（John H. Gerstner）是这样定义“圣徒的持守”这一教义的：“从神学的角度说，它指的是加尔文主义教义系统中的第五点，即真正的基督徒将永远在信心和圣洁中继续下去。因此，乔纳森·爱德华兹（Jonathan Edwards）发现一个基督徒的准确定义是，根据约翰福音8:31，是那些继续行在基督的话语里的人。（约翰·赫斯特纳，“坚忍；Baker贝克神学字典”Everett F. Harrison (Grand Rapids: Baker, 1960], p. 403-4）”]  [19: 	Institutes, 2.3.9. 基督教要义2.3.9.] 

	在他关于《救赎的完成和应用》一书中，在那关于持守的章节中，改革宗神学家约翰·默里（John Murray）类似的坚持认为，圣徒的持守这个教义，就是指持续地要有好行为的教义。默里说：“对于真正的信心的关键试验，是忍耐到底，一直住在基督里，继续行在他的话语中。”[footnoteRef:20] 对于默里来说，持守的教义不仅仅是说真正的基督徒不可以犯叛教的罪，而是说，他不能“在罪里放弃自己；他不能来到罪的统治下；他也不能在某些种类的不忠心方面亏欠了神。”他的整个章节都是关于“持守”不能与一生的好行为分离开来的持续不断的论证。他说：“让我们感谢圣徒的持守这个教义，承认说，只有当我们持守信心和圣洁到底，我们才能好好享受我们在基督里有安全保障的这个信心。”[footnoteRef:21] 对于默里来说，正如在他之前的所有那些加尔文主义的信条，圣徒的持守这个教义，乃是一个关于那些真正的圣徒会在信心和圣洁中坚持到最后一刻的教义。 [20: 	John Murray, Redemption-Accomplislaed and Applied (Grand Rapids: Eerdmans, 1955), p. 152.约翰·默里，《救赎的完成和应用》(Grand Rapids: Eerdmans, 1955), p. 152.]  [21: 	ibid., p. 155. 同上p. 155.] 

	他进一步针对阿民念主义而辩论说，这样的一个教义，并不会导致反律法主义，“因为，根据其定义，这意味着持守圣洁，而不是持守不圣洁……它不仅是促进，而且其实是包含着要人们（在信靠基督之后）继续付出艰辛与持久的努力。”[footnoteRef:22] [22: 	Gerstner, p. 404.  赫斯特纳，404页。] 


	十九世纪杰出的改革宗神学家查尔斯·霍奇（Charles Hodge）清楚地说明了改革宗对于持守教义的真实定义：

必须记住的是，使徒们所论证的，不仅仅是说那些相信之人的救恩是确定无疑的；而是包括他们必定会在圣洁中持守下去。可以容许人继续犯罪的那种救恩，按照保罗的神学系统，会是一个自相矛盾的术语。这种在圣洁中的持守，部分原因是通过圣灵内在的秘密的影响，部分的则是通过所有那些被用来确保最终结局的手段——教导，提醒，劝诫，警告，恩典的手段，以及他的主权的施行[footnoteRef:23]。 [23: 	Charles Hodge, Systematic Theology, 3 vols. (London: James Clarke, n.d.; reprint ed., Grand Rapids: Eerdmans, 1977), 3:112-13. 霍奇，《系统神学》，第三卷。（伦敦：James Clarke, n.d.；重印版，Grand Rapids: Eerdmans, 1977), 3:112-13）。] 


	新约中的各种指示，警告和劝诫，它们的目的都是在鼓励信徒要在好的行为和圣洁的生活中持续前行，而不仅仅是用来防止背教的。
	罗伯特·达布尼（Robert Dabney），著名的改革宗长老会神学家，曾在弗吉尼亚州的联合神学院授课，同样坚持说，改革宗关于圣徒的持守的教义不仅仅是一个关于真正的圣徒不会叛教的教导，而是也包含着要让他们以一生的好行为来持守信仰。他通过腓1:6的经文开始他的讨论并观察到：“在这里我们看到，使徒直白地表达了他对真正重生之人的持守的信念，也就是说他们会持续处在悔改的状态，直到最后。”[footnoteRef:24] 对于达布尼来说，圣徒的持守是在圣洁中的坚持[footnoteRef:25]。 [24: 	Dabney, Lectures, p. 688. Dabney，演讲p. 688。]  [25: 	Ibid., p. 692. 同上p. 692。] 

	相似的，路易斯·伯克霍夫（Louis Berkhof）把持守定义为“在信徒中圣灵持续的运行，借此把在信徒心里所开始的神圣恩典的工作，继续下去直至完成。”[footnoteRef:26]这样的说法，当然地，就是与改革宗对成圣的定义极为相似啦。伯克霍夫意图在他关于圣徒的持守的教义中所传达的，不仅仅是防止叛教，而且还包括在圣洁中的成长。像霍奇一样，他反对阿民念主义者有关反律法主义的指责： [26: 	Louis Berkhof, Systematic 171eology (London: Banner of Truth, 1941), p. 546. 伯克霍夫，《系统神学》（伦敦：真理之旗，1941）, p. 546。] 


很难看到，这也一个保证信徒在圣洁中持守的教义，怎么会被说成是对罪的激励呢。看来，积极争取成圣，以及在这方面有成功的确定性，将是对作出更大的努力的最好的激励啊[footnoteRef:27]。 [27: 	 Ibid., p. 548. 同上p. 548。] 


	就像历史上的信条所说的那样，伯克霍夫也是很小心地强调说，持守是神的工作，而不是我们的。“严格来说，是神而不是人在持守。”他给出的对坚持（坚忍）的正式定义如下：“在信徒里面圣灵持续的运行，借此把在信徒心里所开始的神圣恩典的工作，继续下去直至最终完成。”[footnoteRef:28] [28: 	Ibid., p. 546. 同上p. 546。] 

	所以圣徒的持守（坚忍）的教义，是积极主动地争取成圣的成功保证。这就是为什么威廉·萨德（William Shedd）在他的《教义神学》中，是把坚忍这个教义，放在成圣的主题下进行讨论的[footnoteRef:29]。归根结底而言，这是指一个在圣洁中的持守，而不仅仅是对叛教的预防。 [29: 	William G. T. Shedd, Dogmatic Theology, 3 vols. (New York: Charles Scribner's Sons, 1889; reprint ed., Minneapolis: Klock and Klock, 1979), p. 557. 萨德，《教义神学》，三卷。（纽约：Charles Scribner的儿子，1889；重印版，Minneapolis: Klock and Klock, 1979), p. 557。] 

	结论。对改革宗信仰的各种告白和神学的简短调查，导向了以下的改革宗立场对于持守（坚忍）这个教义的定义：

1. 所有通过神的恩典而称义的人，永远不会失去他们的称义。
2. 反而，他们会在好行为和圣洁中坚持一生，直到生命最后的时刻。
3. 这持守是神的工作，人只是作为合作者。
4. 好行为的数量将会有所不同，但是那种信靠和生命的方向，将永远是趋向圣洁的。
5. 当他们坠入罪当中，他们的跌倒只是暂时的，并且他们总是（如果他们是真正重生之人）会再次悔改。正如泰森（Thiessen）所说的那样，他们不会“在最后都没有从跌倒中转回来。”[footnoteRef:30] [30: 	Jienry Clarence Thiessen, Lectures in Systematic Theology, rev. Vernon D. Doerksen (Grand Rapids: Eerdmans, 1979), p. 294. 泰森，《系统神学讲座》，rev. Vernon D. Doerksen (Grand Rapids: Eerdmans, 1979), p. 294。] 


	在描述改革宗信仰的追随者，对于持守的教义的认识时，难免就会有一些模糊的结论。历史上，这个教义是在清教徒的传统中形成的，这些清教徒称自己为“实验家”。这是因为他们觉得基督是必须被经历到的，为了确定一个人是否是基督徒，这个人就必须进行一个实验。他必须要问：“我已经信了吗？”和“在我的生命中有行为的证据吗？”如果对这些问题的答案是，是的，他就有理由声称他可能是得救了。当然，最后的判断（审判），只有在他生命的终点，当那终极的持守之证据被汇编的时候，才会被给予。他们通常所使用的是所谓的实践三段论：

主要的前提：那些已经相信的人，并且提供了成圣方面之证据的人，就是得救了的。

次要的前提：我已经信了，并且也有一些证据

结论：我得救了。

	这种对于得救确据的认识方法乃是“实验性的”。“我得救了”的假设，正在通过一个实验而进行测试的。
	在这种传统中，往往有其第二个明显的标志，就是是强调永恒的预定。另外，这些清教徒的神学家们，通常也是非常强调特殊的恩典和有限的赎罪这些教义，这其实乃是一个对于预定论的合乎逻辑的（但不是解经上的！）延伸之结果。因此，一个比较有用的标签将会是包含“实验”和“预定”这两个词。肯德尔（R. T. Kendall）提出了“实验预定论者”这个标签，这也正是本书将使用的标签[footnoteRef:31]。 [31: 	Kendall, English Calvinism, p. 9. 肯德尔，英国的加尔文主义，P9。] 


参与者（The Partaker，在基督里有份 ）

	本书将讨论关乎安全保障与持守（坚忍）问题的三种基本神学方法。虽然说，标签通常会导入某些被指定对象所不见得具备的内容（亦即，标签容易产生某些不精确的误导——译者注），但它们也是有助于我们区分立场的。在这本书中，“阿民念主义者”这一术语指的是那些雅各布·阿民念（Jacobus Arminius）的追随者，他们认为真正的基督徒有可能会失去他的救恩。对他们来说，那些警告性的经文（例如，来6）是指向已经重生得救的人。“加尔文主义者”这个术语指的是那些认为一个已经重生的人是不可能失去他的救赎的，并且他们将必然的和不可避免的在好行为中坚持 到生命的最后一刻（“实验预定论者”）。对于这些实验预定论者来说，这些警告性的经文，是向那些未重生的人发出的，他们虽然公开承认在基督里的信心，但是却没有在心中真正拥有基督。类似的，第三种立场的名称，同样是来自一个人，虽然这个人没有被提到名字，而是通过他突出的特征：

我们若将起初确实的信心，坚持到底，就在基督里有分了（来3:14）。

	“参与者”这个词将用来定义针对安全保障的第三种神学进路。“参与者”是一个有点像加尔文主义者的人，他坚持基督徒的永恒安全，但是又像是阿民念主义者，相信在新约圣经中的警告性经文完全适用于真正的基督徒。参与者，是那些在好的行为中坚持到生命最后一刻的基督徒。他是那位忠心的基督徒，将会在即将来临的弥赛亚王国中与基督一起统治。他将成为仆人君王之一。对于参与者（该理论的倡导者）来说，危险所指的，并不是在失去救恩这个层面，而是指属灵层面上的枯竭，适时的严重管教，以及丧失的奖赏，亦即，在未来没有机会来继承产业。对于参与者来说，属肉体的基督教徒，不仅是基督徒经历当中的一个可悲事实，而且也在圣经中明确地教导过。
	在这三个神学立场之间作出比较和对比——阿民念主义，实验预定论者和参与者理论——将会构成本书的主要部分。在本书的开篇部分，首先来说明一下，参与者教义的确切特征，将会是很有帮助的。
	参与者对于永恒的安全保障的观点，也许可以做出如下的总结：

1. 那些重生得救的人，总是会[footnoteRef:32]表现出其在恩典中成长，属灵的兴趣和委身方面的一些证据。一个声称自己是基督徒但从来没有表现出任何变化的人，没有理由相信他是已经称义了（可4:5，16-17）. [32: 	这是真的，因为（1）在信主的时刻，一个人已经悔改了，已经改变了他对罪和基督的看法，因此倾向于允许基督来改变他；（2）他受到圣灵的内住所引发的虔诚的新动机所推动，朝向圣洁生活的追求；并且（3）土壤的比喻中所说的第二个人，是有所成长的，也可以说是一种果子。但是他可能稍后就消灭了圣灵的感动，很快就会按照肉体行事，因此无法继续给出这些初始的内在工作所带来的外在证据。生命的成圣，不是一定会不可避免的和必须伴随着称义的。] 

2. 救恩的保证只能是通过向外看，仰望基督，而不是向内看，到信徒的生命中去找重生的证据。由于福音的承诺和救赎主的荣美被摆放在信徒的眼前，所以安全保障就是这种默想与仰望的结果。信心所带来的果子，有助于重生状态的二次确认，但是这些果子的缺席，并不一定表示一个人的救恩无效。如果一个信徒是按着圣经、带着依靠之心仰望基督的，那么，继续活出一种罪恶的生活方式，将会是在心理上，属灵上，圣经上都是不可能的事情。（罗6:1，11；8:35-39；来11:1-2）
3. 真正的基督徒有可能不持守信仰，在比较极端的情况下，甚至否认信仰（来10:26，35）。在新约圣经中，尽管有教导初期的成长，一个真正的基督徒还是有可能会退后，变成属肉体的人，只是单单作为一个天然人的样子来完成他的信仰旅途。圣经中并没有教导那些由实验预定论者所维护的，称义与成圣之间的自动统一性。
4. 新约圣经中的那些警告性经文，是由新约作者向重生的人所发出的，而不仅仅是针对那些自称是基督徒的人，并且是在向重生的人表达真正的危险。然而，这危险，不是关于失去救恩的层面，而是指，现世所受到的神的严厉管教（身体上的死亡或更糟），以及将来在基督的审判台前会失去奖赏甚至是遭受责备。
5. 一生的好行为是称义的必须要有的（义务性的）结果，但不是那不可避免的必然的结果（罗8:12）
6. 那些在创造世界以前就被上帝所拣选的，并且被有效地呼召而进入使人得救的信心之中的，并且藉着圣灵而重生的人，永远都不会失去救恩，而是应该直到生命的最后一刻都会蒙神保守，一直处在救恩的状态中并被永远的拯救。无论在信徒的生活中的行为之数量是多是少，这种的保守都是满有保证的。（约6:38-40）
7. 信徒之虔诚生活的动机，不是因为害怕失去救恩（阿民念主义），或是想知道自己是否得救了（实验预定论者）。而是，从负面的角度来说，是在对被神不
认可的恐惧里，从正面的角度来说，是因着救恩已经确定而产生的感恩之态度，以及希望听到主人说：“做得好！”永恒的奖赏这个教义，在参与者的观点中，相较于阿民念主义者或实验预定论者，通常会对信徒一生的好行为，带来更为明显的属灵的激励。（林前9:24-27；林后5:10；约8）[footnoteRef:33]。 [33: 	例如，John MacArthur麦克阿瑟在他的关于门徒训练的整本书中，只有一句话是用于该主题的，P145。] 


	最近所遇到的一次跟一位实验预定论者的倡导者的对话，再次表明，沟通有时候有多么困难。听着这位著名的神学家，他所描述的他认为是那些称为参与者的人的立场，很明显地表明，我们的偏见和神学背景是如何彻底地阻碍了我们彼此了解的能力。我们在讨论令人得救的信心。在这个学者的参考框架中，关于信仰就只有两种的可能性——它要么是理智上的认同，要么是个人的委身。如果还有第三种的可能性，比如信靠（reliance）和内在的确信（conviction），他似乎完全想不到。此外，如果你不能
认同他的观点，即信仰就是指全然的委身，那么，在他的想法中，这就意味着你所相信的救恩，其所必需的一切，仅仅就是做一个祷告或是在理智上接受一些的历史事实。此外，这也就意味着，你在积极地倡导说，其实有两个可供人选择的基督徒的阶级，属肉体的或属灵的，并且成为它们中的任何一个都是可行的！
	对于那些可能会认为，这就是持“参与者”立场的人所直接教导或者在逻辑上所暗示的理论，请你不要过早的作出论断，直等到你认真读完这些篇幅再说吧！就像我们的那些实验预定论者朋友，我们应该会对一个自称是基督徒但是在他的生活中很少或没有给出他是基督徒的证据的人的救恩，持有严重的怀疑态度。我们也不会把救恩的保证给这样的一个个体。我们也要担心那些似乎认为他们只要做一个祷告就行，并且可以继续过一个对基督的宣称不闻不问的生活，而且还沉迷在自己无论如何都会去天堂的幻想之中的人。
[bookmark: _GoBack]	毫无疑问的，今天西方教会的许多地方似乎普遍缺乏活力。无论那许多的宣称自己信奉基督的人是否真的是得到重生之人，没有人能够肯定地说明白。然而，我们大家都能够同意的是，属灵上的怠惰，不冷不热的基督徒，甚至是属肉体的现象，这些都是普遍存在的情况，这实在是我们必须想办法解决的。这个困难之所以存在，其中的主要原因，很可能是我们没有对我们的会众提出挑战，也就是提醒大家关注我们荣耀之未来，那个令人灵里警醒之现实。人类的命运就是要去“管理和统治”，并且这命运尚未实现。然而，如果“参与者”关于持守的观点是正确的，那么，只有那些坚持做好行为的基督徒，只有这些人，才能在未来的荣耀中占有一席之地。对于那些不忠心的基督徒来说，当他站在基督的审判台前面对基督之时，将会蒙受羞辱和感到极深的懊悔。	在实验预定论者的观点当中，所有的基督徒都会获得奖赏，并且有一些人会比另一些人得到更多。因此，他们就创造出了这样一个版本的基督教，亦即，完全的委身是可有可无的，并且也不是必要的。所有可能会失去的，都不过是更高形式的祝福罢了，但总之，所有的人都是会得到祝福的。这种对幸福结局的期待，是否就诱导了许多人去相信说，他们可以继续不冷不热下去，也不用担心会有什么永久的后果需要去面对？
	要来回答这个问题，我们必须考虑一些基础性的思想。看起来，有一些在释经方面的原则，是导致了加尔文主义者和阿民念主义者之间的许多争议的根源所在。
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